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Cech¹ charakterystyczn¹ polityki antykocielnej wszelkich totalitaryzmów
by³a walka z zakonami. Julia Brystygierowa – autorka tej polityki w pierwszych
latach PRL-u – przekonywa³a swoich wspó³pracowników, ¿e „mamy na tym polu
sprawdzone wzorce, obce i rodzime”. Wzorce te, zastosowane w innych krajach
demokracji ludowej, doprowadzi³y do prawie ca³kowitej likwidacji ¿ycia zakon-
nego lub jego zejcia do katakumb. W Polsce, mimo brutalnoci zastosowanych
metod, sytuacja kszta³towa³a siê odmiennie. Represyjne poczynania rz¹du wobec
¿ycia zakonnego w naszym kraju prymas Wyszyñski nazwa³ huraganem bezpra-
wia, który przeszed³ przez Polskê. Huragan ten nie zdo³a³ jednak „pozamiataæ”
naszej Ojczyzny tak, by wyeliminowaæ z ¿ycia polskiego spo³eczeñstwa „te za-
kapturzone sukmany”, jak czêsto okrelano siostry zakonne. „Zakony – odnoto-
wa³ prymas Wyszyñski – zachowa³y swój byt, dach nad g³ow¹ i pracê, co sta³o
siê podziwem i unikatem w ca³ym bloku wschodnim. Zakony utrzyma³y siê
i nadal s³u¿¹ Ludowi Bo¿emu”. Spontanicznie wiêc rodzi siê pytanie: gdzie jest
ród³o tego, mo¿na by powiedzieæ, sukcesu. Kardyna³ Wyszyñski t³umaczy³ ten
fenomen wielkim mi³osierdziem Bo¿ym i jak¹ wyj¹tkow¹ ³ask¹ Bo¿¹. I trudno
siê z tym nie zgodziæ. Patrz¹c jednak na ten fakt oczami historyka, ³atwo mo¿na
wskazaæ ojca tego sukcesu. Prezentowany referat bêdzie prób¹ ukazania wielo-
stronnych dzia³añ kardyna³a Wyszyñskiego s³u¿¹cych obronie ¿ycia zakonnego
w Polsce Ludowej. Prymas przyj¹³ rolê ojca i tak by³ przez siostry nazywany.
Jako ojciec z jednej strony by³ obroñc¹, a z drugiej niezwykle wymagaj¹cym
wychowawc¹. Referat jest tylko zasygnalizowaniem tematu. Ca³ociowe jego
omówienie mo¿e byæ tematem obszernej monografii. W swoich rozwa¿aniach




mêskich mia³a inny charakter, inna te¿ by³a rola prymasa Wyszyñskiego. Refero-
wany temat przedstawiê w dwóch punktach. Najpierw zostan¹ ukazane zakony
w kontekcie programu antyreligijnego, a nastêpnie na tym tle zostanie omówio-
na rola prymasa Wyszyñskiego jako obroñcy zakonów w Polsce.
1. ZAKONY W KONTEKCIE PROGRAMU ANTYRELIGIJNEGO
System komunistyczny, instalowany w Polsce przez komunistów zale¿nych
od Moskwy, zak³ada³ specyficzn¹ strategiê i taktykê wobec religii i Kocio³a.
Zaplanowane dzia³ania mia³y doprowadziæ do zniszczenia w spo³eczeñstwie
wiadomoci religijnej i do likwidacji instytucji kocielnych, aby w ich miejsce
zbudowaæ spo³eczeñstwo komunistyczne, w którym ideologia marksistowska
zast¹pi³aby religiê. Przeszkod¹ w swobodnej realizacji tego planu by³ Koció³
i jego silna pozycja w spo³eczeñstwie. Pozycjê tê  wed³ug czynników rz¹dz¹-
cych – umacnia³y przede wszystkim zakony z sieci¹ placówek opiekuñczych
i wychowawczych. Polityka wobec zakonów sta³a siê wiêc wypadkow¹ dzia³añ
wobec ca³ego Kocio³a, a los zgromadzeñ zakonnych by³ niejednokrotnie kart¹
przetargow¹ w rozmowach miêdzy rz¹dem a episkopatem.
W pierwszych latach po wojnie w³adze pañstwowe na ogó³ nie przeszkadza-
³y w odbudowywaniu szkó³ zakonnych i remontowaniu budynków z przeznacze-
niem na domy dziecka czy domy samotnej matki. Zaanga¿owanie zakonnic
w szpitalnictwie, a tak¿e praca w placówkach opiekuñczo-wychowawczych
i owiatowych by³a dla w³adz korzystna, gdy¿ same nie by³y w stanie sprostaæ
spo³ecznym zapotrzebowaniom na tym polu1. Jednak ju¿ w 1947 roku na krajo-
wej odprawie funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa Julia Brystygierowa wy-
g³osi³a referat Ofensywa kleru a nasze zadania. Referentka szczególn¹ uwagê po-
leci³a zwróciæ na kler zakonny, który stanowi bardziej elitarny i aktywny
element i ma ze wzglêdu na warunki ¿yciowe (kolektyw, pomieszczenia zakon-
ne) wiêksze mo¿liwoci uprawiania pracy konspiracyjnej. W zwi¹zku z tak¹
ocen¹ sytuacji postulowa³a budowanie sieci agencyjnej w klasztorach, zachêca-
j¹c, aby nie zra¿aæ siê trudnociami i zerwaæ z zakorzenionym pogl¹dem, ¿e
klasztoru nie da siê rozpracowaæ2. Wed³ug opinii czynników partyjnych zako-
ny reprezentowa³y wrogi stosunek do ówczesnej rzeczywistoci i cile realizo-
wa³y wskazania hierarchii kocielnej. Przedstawia³y element skryty, podejrzli-
1 J. ¯aryn, Dzieje Kocio³a katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 79.
2 Referat J. Brystygierowej Ofensywa kleru a nasze zadania wyg³oszony na odprawie z 13-15
padziernika 1947 roku, w: Aparat Bezpieczeñstwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, meto-
dy, cz. 1: Lata 1945-1947, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 126.
157PRYMAS WYSZYÑSKI  OBROÑCA ZAKONÓW WOBEC PRZELADOWAÑ W£ADZ
wy, a z drugiej strony, pod p³aszczykiem pokory, pozornego ulegania, stosuj¹
formê elastycznego wciskania siê do spo³eczeñstwa3. Obiektywnie pochlebna
opinia o wielkim autorytecie zakonnic wród ludnoci dla komunistycznej w³a-
dzy by³a powodem do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do podwa¿enia tego auto-
rytetu, a nawet omieszenia i skompromitowania sióstr i ¿ycia zakonnego w ogó-
le. Rozpowszechniano opiniê o niew³aciwym oddzia³ywaniu czynnych zakonnic
na m³odzie¿ szkoln¹ i ca³e spo³eczeñstwo. Nakazano tak¿e analizowaæ i ustalaæ
wp³ywy zakonnic na robotników, ch³opów i pracowników PGR-ów, by „dema-
skowaæ i parali¿owaæ wrog¹ robotê”. Coraz czêciej pojawia³y siê opinie o za-
konspirowanej agenturze Watykanu, jak¹ s¹ zakony w Polsce. Wed³ug funkcjo-
nariuszy bezpieki zakony „s¹ szturmowymi oddzia³ami Kocio³a powo³anymi do
wykonywania specjalnych zadañ []. S¹ wykorzystywane przez wywiad waty-
kañski i przez wywiady innych pañstw zagranicznych jako punkty kontaktowe,
a zakonnice i zakonnicy wykorzystywani s¹ zarówno do zbierania informacji, jak
i przenoszenia raportów wywiadowczych”4.
Prawdopodobnie pierwotny plan rozwi¹zania „problemu zakonów” w Polsce
by³ taki jak na Wêgrzech i Czechos³owacji, czyli komasacja w punktach odosob-
nienia, co w efekcie koñcowym oznacza³o ich ca³kowit¹ likwidacjê. Akcji tej nie
przeprowadzono w planowanym czasie, ale powrócono do niej po aresztowaniu
prymasa Wyszyñskiego. Papierkiem lakmusowym dla przysz³ych poczynañ mia-
³a byæ akcja o kryptonimie X2 z dnia 3 sierpnia 1954 roku. Przeprowadzono j¹
eksperymentalnie na terenach w³¹czonych do Polski po 1945 roku. W ramach tej
operacji jednego dnia i o jednej godzinie, oko³o 1500 sióstr zosta³o wywiezio-
nych ze swoich domów zakonnych i osadzonych w siedmiu obozach pracy. Obo-
zy dla sióstr istnia³y ponad dwa lata. Stanowcze ¿¹danie ich likwidacji prymas
Wyszyñski przedstawi³ jako jeden z warunków swojego powrotu z Komañczy do
Warszawy5.
Jak siê okaza³o, wzorce radzieckie nie mog³y byæ wprowadzane w Polsce na
zasadzie kopiowania. Opracowano wiêc plan alternatywny. Polega³ on na pozba-
wieniu zgromadzeñ zakonnych mo¿liwoci realizowania w³asnych charyzmatów
i skazaniu sióstr na bezdomnoæ i g³odówkê. Ten brak perspektyw mia³ znie-
chêciæ do podjêcia tego rodzaju ¿ycia zarówno zakonnice, jak i ewentualne kan-
dydatki. W tym celu upañstwowiono drukarnie, szpitale i szko³y. Na podstawie
3 AAN, UdSW, sygn. 23/11, Sprawozdanie z dzia³alnoci zakonów na terenie województwa
³ódzkiego, s. 277.
4 IPN BU, sygn. 01283/1062(mkf V14-51/52-2/-2), Referat na temat zgromadzeñ zakonnych
w Polsce.
5 Por. E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadza³y. Polityka w³adz partyjnych i rz¹dowych wobec
¿eñskich zgromadzeñ zakonnych w Polsce w latach 1945-1956, Warszawa 2007, s. 225-276; ob-
szern¹ monografiê na temat obozów pracy dla sióstr opracowa³a A. Mirek, Siostry zakonne w obo-
zach pracy w PRL w latach 1954-1956, Lublin 2009.
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ustawy o przejêciu dóbr martwej rêki pozbawiono zakony ich mienia. Dla zyska-
nia pe³nej kontroli nad ¿yciem zakonnym w Polsce zgromadzenia poddano pra-
wu o stowarzyszeniach i nakazano rejestracje w nowo powsta³ym Urzêdzie do
Spraw Wyznañ. Kolejne uderzenia ekonomiczne dotyczy³y przejêcia burs, inter-
natów i przedszkoli zakonnych. Wobec zakonów stosowano z³oliw¹ politykê
podatkow¹ i lokalow¹6. Poniewa¿ siostry zosta³y pozbawione dotychczasowych
róde³ utrzymania, prymas Wyszyñski prosi³, by w³¹czyæ je do pracy parafialnej,
duszpasterskiej i katechetycznej w celu zabezpieczenia rodków utrzymania.
Doæ szybko do centrali rz¹du w Warszawie zaczê³y docieraæ z terenu informa-
cje o akcji rozpraszania siê zakonów ¿eñskich w terenie”. W raportach z niepo-
kojem odnotowywano: Powsta³ nowy typ, typ siostry parafialnej, s³u¿y tam,
gdzie jest potrzeba”7. Siostry uznano za niebezpieczne, poniewa¿ w parafiach
uchodz¹ w oczach katolików za r y c e r s t w o  n i e p o k a l a n e, które daje
z siebie wszystko dla podwigniêcia w górê katolicyzmu na danym terenie. St¹d
te¿ maj¹ one wielki autorytet wród ludnoci katolickiej i bardzo czêsto w ¿yciu
spo³ecznym i religijnym w danym rodowisku odgrywaj¹ wiêksz¹ rolê ani¿eli
ksi¹dz proboszcz czy wikary8. W notatce informacyjnej z województwa bydgo-
skiego donoszono, i¿ dzia³alnoæ sióstr sprawi³a, ¿e tylko z jednej gromady 15
absolwentów miejscowego liceum wst¹pi³o do seminarium9. Z województwa bia-
³ostockiego z kolei przekazywano informacje, ¿e wys³anie zakonnic w teren spra-
wia, i¿ ch³opi z tego terenu nie chc¹ wstêpowaæ do spó³dzielni i nawet partyj-
nych namawiaj¹ do powrotu na ³ono Kocio³a10. Minister Bida jasno wskaza³
kierunek dzia³ania wobec sióstr domokr¹¿ców, jak je okrela³: Siostry nie
s¹ od duszpasterstwa i najlepiej bêdzie bez sióstr na parafiach. Ma³e placówki s¹
fikcj¹ konieczn¹ i trzeba je likwidowaæ11. Aby powstrzymaæ oddzia³ywanie
sióstr zakonnych w terenie, zastosowano ca³y wachlarz metod – od karania ad-
ministracyjnego po zastraszanie, zakaz meldowania, a w koñcu siêgniêto po plot-
kê w celu wytworzenia atmosfery jak najbardziej niekorzystnej dla sióstr. We-
d³ug zaleceñ w³adzy centralnej do tego celu nale¿a³o wykorzystaæ kler wiecki,
który ze wzglêdu na osobiste animozje do zakonnic jest w tym wzglêdzie naszym
naturalnym sojusznikiem. Ca³a praca operacyjna opiera³a siê na szerzeniu po-
g³osek, ¿e zakonnice zosta³y przys³ane do parafii przez prymasa, ¿eby demasko-
6 Szerzej na temat represji w³adz wobec zakonów zob.: E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadza³y.
7 IPN BU, sygn. 01283/1202(mkf V14-52-4/-2), Wydzia³ organizacyjny Komitetu Centralne-
go PZPR. Notatka w sprawie zatrudnienia zakonnic.
8 AAN, UdSW, sygn. 23/11, Sprawozdanie z dzia³alnoci zakonów na terenie województwa
olsztyñskiego, s. 248.
9 AAN, UdSW, sygn. 23/11, Sprawozdanie z dzia³alnoci zakonów na terenie województwa
bydgoskiego, s. 82.
10 Por. E. Kaczmarek, Dlaczego przeszkadza³y, s. 201-202.
11 ASEP, sygn. 03140, Notatka z Dziennika A. Bidy z 7 listopada 1953 roku, s. 113.
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waæ niemoralny tryb ¿ycia ksiê¿y, niesumienne wykonywanie przez nich obo-
wi¹zków oraz ich nielojalnoæ w stosunku do w³adzy kocielnej. Informacje te
mia³y sk³óciæ siostry z ksiê¿mi. Nakazano te¿ rozsiewanie informacji, ¿e celem
obecnoci sióstr w terenie jest wnikanie w osobiste ¿ycie parafian i przekazywa-
nie tych informacji proboszczowi, aby móg³ napiêtnowaæ grzechy parafian
z ambony. To z kolei mia³o sk³óciæ siostry z wiernymi12. Równie¿ ta metoda, choæ
bardzo dokuczliwa, nie okaza³a siê wystarczaj¹ca dla oczyszczenia krajobrazu
z zakonnych habitów.
Pierwszym celem wrogich dzia³añ ówczesnej w³adzy by³a likwidacja ¿ycia
zakonnego w Polsce. Kiedy okaza³o siê to rzecz¹ trudn¹, a wrêcz niemo¿liw¹,
przyst¹piono do akcji oddzielenia zgromadzeñ od prymasa i episkopatu, by w ten
sposób neutralizowaæ ich dzia³alnoæ i wykorzystaæ do w³asnych celów. Zdaniem
w³adz rz¹dowych, przejcie sióstr do pracy parafialnej, wbrew oczekiwaniom,
poci¹gnê³o za sob¹ zwiêkszenie podporz¹dkowania zakonów ¿eñskich prymaso-
wi, a episkopat zyska³ w ten sposób dodatkow¹ kadrê do pracy w punktach ka-
techetycznych i nieformalnych organizacjach przykocielnych13. Aby wiêc os³a-
biæ wp³yw kardyna³a Wyszyñskiego na dzia³alnoæ zakonów, postulowano
stworzenie zakonom ¿eñskim mo¿liwoci materialnego uniezale¿nienia siê od
kleru. W tym celu planowano zaniechaæ w przysz³oci wyw³aszczania domów
zakonnych z posiadanych gruntów i ogrodów. Sugerowano równie¿ u³atwienie
zakonnicom zdobywanie kwalifikacji pielêgniarskich, a nastêpnie anga¿owanie
ich w zak³adach opieki spo³ecznej dla nieuleczalnie chorych i u³omnych, a na-
wet w pewnego typu szpitalach, np. zakanych14. W³adza, chc¹c wyrwaæ zakony
spod wp³ywów prymasa, zdecydowa³a siê równie¿ na zmianê polityki paszporto-
wej. Komunici ¿ywili nadzieje, ¿e przez czêstsze kontakty z prze³o¿onymi ge-
neralnymi i duchem reformy soborowej na Zachodzie spotêguj¹ siê d¹¿enia in-
stytucji zakonnych w Polsce do podkrelania wiêkszej niezale¿noci i odwa¿nego
przeciwstawienia siê w³adzy prymasa. Spotkania przy okazji ubiegania siê
o paszport sta³y siê dla przedstawicieli w³adzy kolejn¹ okazj¹ do ukazania awan-
turniczych zachowañ prymasa i jego despotycznej polityki ograniczaj¹cej swo-
bodê zakonów15.
12 IPN BU, sygn. 01283/1202(mkf V14-52-4/-5), Informacja dotycz¹ca sytuacji w zakonach
¿eñskich.
13 AAN, UdSW, 133/12, Obecne kierunki dzia³añ zakonów ¿eñskich, k. 181-183.
14 E. Kaczmarek, Ingerencja w³adz pañstwowych w dzia³alnoæ ¿eñskich zgromadzeñ zakon-
nych na Pomorzu Zachodnim, w: Polityka w³adz pañstwowych wobec Kocio³a katolickiego na
Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej w latach 1945-1989, red. T. Ceynowa, P. Knap, Szczecin
2010, s. 115.
15 D. Zamiata³a, Zakony mêskie w polityce w³adz komunistycznych w Polsce w latach 1945-
-1989. Problematyka organizacyjno personalna, t. I, Kielce 2009, s. 300-301.
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Kardyna³ Wyszyñski jako g³owa Kocio³a w Polsce nie móg³ aprobowaæ ta-
kiej ingerencji w³adz wieckich w ¿ycie Kocio³a i jego instytucji. Odpowied
prymasa na bezprawne i niszczycielskie dzia³ania rz¹du wobec zakonów sz³a
w dwu kierunkach: obrony i wychowania. Troska o los zakonów obecna by³a
w ka¿dym niemal dokumencie dotycz¹cym relacji pañstwo – Koció³. Prymas
stara³ siê zagwarantowaæ rodzinom zakonnym choæ minimum przestrzeni do
funkcjonowania i realizacji charyzmatów. Dlatego jeden z punktów porozumie-
nia podpisanego miêdzy rz¹dem a episkopatem mówi³ wprost, ¿e „zakony i zgro-
madzenia zakonne w zakresie swego powo³ania i obowi¹zuj¹cych ustaw bêd¹
mia³y ca³kowit¹ swobodê dzia³alnoci16. Zapis ten nie mia³ ¿adnego zastosowa-
nia w praktyce ówczesnych w³adz. Z chwil¹ powstania Urzêdu do Spraw Wy-
znañ prymas delegowa³ swojego przedstawiciela ks. Bronis³awa D¹browskiego
do prowadzenia z urzêdem wszelkich rozmów. W czasie jednego ze spotkañ ks.
D¹browski us³ysza³, sk¹d wyp³ywa niechêæ pañstwa do instytucji ¿ycia zakonne-
go: „Poniewa¿  stwierdzi³ minister  zakony s¹ obcym cia³em w naszym naro-
dzie, a Prymas i episkopat nie potrafi ich wychowaæ”17. Wszelkie skargi i inter-
wencje kierowane do urzêdów pañstwowych w sprawie niszczenia instytucji
¿ycia zakonnego nie da³y rezultatów. Równie¿ osobiste spotkania prymasa z naj-
wy¿szymi przedstawicielami w³adz koñczy³y siê niepowodzeniem. Po jednym
z takich spotkañ kardyna³ odniós³ wra¿enie, ¿e rz¹d szykuje zamach na zako-
ny”. Ta sytuacja zagro¿enia sk³oni³a prymasa do opracowania planu dzia³ania
w przypadku skomasowanego ataku na ¿ycie zakonne w Polsce. Ogólne zasady
dotycz¹ce domów zakonnych ujêto w trzech punktach. Po pierwsze, opieraæ siê
jak najd³u¿ej, po drugie, w razie koniecznoci ustêpowaæ z placówek pañstwo-
wych, a broniæ domów w³asnych. Ostatnia ogólna zasada poleca³a, by ka¿de
zgromadzenie zastanowi³o siê, z którego domu pañstwowego mog³oby ewentu-
alnie zrezygnowaæ, a który dom w³asny wydzier¿awiæ w ca³oci lub w czêci.
Ustalono zasady funkcjonowania w przypadku zamieszkania sióstr z ró¿nych
zgromadzeñ w jednym domu i regu³y dotycz¹ce stroju zakonnego na wypadek
ograniczeñ na tym polu18.
Prymas by³ przekonany, ¿e nowa rzeczywistoæ polityczna rodzi koniecznoæ
wspólnego dzia³ania. W tym celu stworzy³ swoiste struktury miêdzyzakonne dla
konsolidacji zgromadzeñ i o¿ywienia ich ducha. Wykorzystuj¹c komórkê miê-
16 Porozumienie zawarte miêdzy przedstawicielami rz¹du Rzeczpospolitej Polskiej i Episko-
patu Polski z 14 kwietnia 1950 roku, w: P. Raina, Koció³ w PRL: Koció³ katolicki a pañstwo
w wietle dokumentów 1945-1989, t. I: Lata 1945-1959, Poznañ 1994, s. 234.
17 ASEP, sygn. 031401, Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej przez ks. D¹browskiego
w UdSW z Ministrem A. Bid¹ w dniu 5 sierpnia 1952 roku, s. 32.
18 ASEP, sygn. 23/I, Zagadnienia domów zakonnych, s. 5-6.
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dzyzakonn¹ powo³an¹ przez prymasa Hlonda, tzw. Wielk¹ Pi¹tkê, prymas Wy-
szyñski powo³a³ oficjalnie Orodek Miêdzyzakonny zwany Porozumieniem,
przekszta³cony póniej w Wydzia³ Spraw Zakonnych przy Sekretariacie Pryma-
sa Polski. Orodek pe³ni³ funkcjê informacyjn¹ i dzia³a³ w cis³ej ³¹cznoci
z ksiêdzem prymasem i pod jego kierownictwem. Do jego zadañ nale¿a³o miê-
dzy innymi informowanie sióstr, jak¹ nale¿y zachowaæ postawê wobec kolejnych
wymagañ w³adz. Zebrane przez orodek informacje i pisma urzêdowe dotycz¹ce
zaistnia³ych sytuacji by³y przekazywane prymasowi jako rzeczowa dokumenta-
cja bêd¹ca podstaw¹ do interwencji u w³adz pañstwowych. Wed³ug zaleceñ pry-
masa zakony powinny stanowczo siê opieraæ i nie poddawaæ represyjnym decy-
zjom rz¹du. W ka¿dym przypadku poleca³ energicznie protestowaæ, pisaæ
odwo³ania do wy¿szych w³adz i ¿¹daæ odpowiedzi z uwzglêdnieniem praw za-
wartych w Konstytucji. Ksi¹dz prymas uwa¿a³, ¿e nie nale¿y dawaæ w³adzy pre-
tekstu do uznania, i¿ zakony s¹ zastraszone, gdy¿ wtedy przyst¹pi do dalszych
ataków19.
Z narastaniem agresywnej polityki w³adz ros³a liczba spraw i problemów, dla
których ustalano wspólne zasady postêpowania i sposoby obrony. Wydzia³ nie
by³ w stanie ogarn¹æ wszystkich zgromadzeñ rozsianych po diecezjach w ca³ej
Polsce tak, by w szybki sposób przekazywaæ pilne i wa¿ne decyzje. Dla skoor-
dynowania pracy ksi¹dz prymas ustanowi³ tzw. referentki diecezjalne, które pra-
cuj¹c w terenie, mia³y za zadanie przekazywaæ instrukcje i dyrektywy Wydzia³u
Spraw Zakonnych, czuwaæ nad ich wykonaniem, a tak¿e przeprowadzaæ na swo-
im terenie akcje szkoleniowe sióstr i organizowaæ dni skupienia20.
Wszystkim atakom wymierzonym w instytucje zakonne towarzyszy³a rów-
nie¿ chêæ zasiania ziarna nieufnoci w relacjach zakony – prymas. W tym celu
pos³ugiwano siê pomówieniami i k³amstwem. Przy wszystkich aktach grabie¿y
i bezprawia, których siê dopuszczano wobec instytucji zakonnych, urzêdnicy za-
znaczali, ¿e dzieje siê to za zgod¹ episkopatu i wiedz¹ prymasa. Protesty prze-
ciwko nadu¿ywaniu autorytetu hierarchii Kocio³a przesy³ane do Urzêdu do
Spraw Wyznañ pozostawa³y bez echa. Mimo to prymas i episkopat przy ka¿dej
okazji protestowali przeciwko zak³amywaniu rzeczywistoci przez organy w³a-
dzy i starali siê prostowaæ fa³szywe oskar¿enia. Prymas zawsze reagowa³ na spo-
sób traktowania sióstr zakonnych przez ówczesn¹ w³adzê. W listach i memoria-
³ach kierowanych do poszczególnych ministrów i przedstawicieli najwy¿szej
w³adzy w pañstwie ostro protestowa³ przeciwko polityce faktów dokonanych,
opartej na brawurze i nadgorliwoci urzêdników oraz dowolnej interpretacji pra-
19 IPN BU, sygn. 01283/902(mkf V14-C-2/S-3), Informacja nr 1/119 z konferencji prowincja-
³ów z 31 lipca 1952 roku.
20 A. £¹czka, Wspomnienia o wspó³pracy miêdzyzakonnej zgromadzeñ zakonnych ¿eñskich
w Polsce po II wojnie wiatowej do 1960 roku, cz. 1, (msp w WSZ), Warszawa 1984, s. 80.
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wa21. Podejmowane interwencje nie przynosi³y ¿adnych rezultatów lub potêgo-
wa³y represje. Zasad¹ stosowan¹ przy interpretacji prawa przez ówczesn¹ w³a-
dzê pañstwow¹ by³o zdanie wypowiedziane przez oficera ledczego do siostry,
która nie chcia³a podpisaæ fa³szywego zeznania „Zgnijesz w wiêzieniu, bo prawo
jest dla nas, a nie my dla prawa”22.
Wed³ug komunistycznego rz¹du zgromadzenia zakonne by³y szturmowymi
oddzia³ami Kocio³a. Zdaniem prymasa Polski, zakony by³y komórkami rodz¹-
cymi wiêtoæ dla ojczyzny i ca³ego Kocio³a. Prymas jasno widzia³ miejsce za-
konów we wspólnocie eklezjalnej. „Ka¿dy zakon  pisa³ do sióstr – ma ¿yæ przez
Koció³ i dla Kocio³a, dlatego wszystkie rodziny zakonne sprawy Kocio³a po-
winny uwa¿aæ za najwa¿niejsze i winny byæ wyczulone na g³os Stolicy wiê-
tej”23. W swoich spotkaniach z siostrami wielokrotnie podkrela³, ¿e zakony s¹
Kocio³owi potrzebne, a on sam bardzo na nie liczy, dlatego anga¿owa³ siostry
do inspirowanych przez siebie dzia³añ. Zapraszaj¹c do udzia³u w Wielkiej No-
wennie, mówi³ do sióstr:
A teraz zapraszam Was do dalszej pracy, do najwy¿szego udzia³u w pracy, któr¹
Koció³ podj¹³ w oczyszczaniu narodu z najrozmaitszych wad i nalecia³oci. Jest to
praca ogromna i nies³ychanie trudna. Bêdê stawia³ Wam wymagania []. Bêdê Was
pobudza³, ¿ebycie siê nie zasta³y w jakiej bezczynnoci, braku inicjatywy, chodze-
niu w³asnymi drogami, co tak dla Kocio³a w Polsce by³oby niebezpieczne24.
Wi¹zanie rodzin zakonnych z Kocio³em i narodem by³o charakterystyczne dla
pracy ksiêdza prymasa na polu zakonnym. Uwa¿a³, ¿e jest to jedyna zapora przed
ateizacj¹ spo³eczeñstwa prowadzon¹ przez komunistów. „Potrzeba w dniach uci-
sku – mówi³ – wielkiej wiary, doskona³ej wiernoci Bogu i Ojczynie”25.
Wed³ug prymasa najskuteczniejsz¹ obron¹ Kocio³a jest przyk³ad ¿ycia. Oca-
lenie ¿ycia zakonnego w Polsce uzale¿nia³ od jego jakoci, od tego, czy bêdzie
to prawdziwe ¿ycie zakonne czy wegetacja. Od pocz¹tku pracy z siostrami k³ad³
nacisk na wielokierunkow¹ formacjê i przygotowanie do nowych zadañ tak, by
odpowiedzieæ na potrzeby Kocio³a w dobie komunizmu. Chcê wymagania pod-
nosiæ – mówi³ – bo wy wiecie, ¿e jestemy wystawieni na wielkie dowiadczenie
21 ASEP, sygn. 23/I, List Prymasa Wyszyñskiego do Boles³awa Bieruta z dnia 22 maja 1953
roku, s. 13.
22 J. ¯urek, Prawo jest dla nas a nie my dla prawa (duchowieñstwo katolickie przed s¹-
dami komunistycznymi), w: Represje wobec duchowieñstwa kocio³ów chrzecijañskich w okresie
stalinowskim w krajach by³ego bloku wschodniego, red. J. Myszor, A. Dziurok, Katowice 2004,
s. 138.
23 K. Dêbowska, Kardyna³ Stefan Wyszyñski, Prymas Polski a zakony ¿eñskie (KWP¯ZZ,
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[…] Bóg was tak porozstawia³ […] w tylu domach po ca³ej Polsce, ¿ebycie by³y
tam pochodniami, wiat³ami […] bo musimy niejako przez mi³oæ i dobro odra-
biaæ z³o, które wiat czyni26.
Ksi¹dz prymas nieustannie podkrela³ potrzebê wszechstronnej formacji,
równie¿ intelektualnej. Twierdzi³, ¿e dobrze jest wierzyæ, ale trzeba te¿ wiedzieæ.
Do tego, aby zrozumieæ Chrystusa do koñca, potrzeba u¿yæ kolan i g³owy. Wy-
magania, jakie stawia³ zakonom na tym polu, przekazywa³ na spotkaniach z prze-
³o¿onymi i osobami odpowiedzialnymi za formacjê. Dla podniesienia poziomu
wykszta³cenia sióstr powstawa³y z inicjatywy prymasa ró¿nego rodzaju studia
miêdzyzakonne: Diecezjalny Instytut Katechetyczny, Wy¿szy Instytut Kateche-
tyczny dla sióstr ze wiadectwem maturalnym, roczne Studium Spo³eczno-Praw-
ne, Studium Prawno-Administracyjne, Studium Muzyczno-Liturgiczne w Miê-
dzylesiu27. Dokszta³canie religijne odbywa³o siê równie¿ w czasie dni skupienia
dla poszczególnych grup sióstr. Prelegentów ka¿dorazowo zatwierdza³ prymas
i czuwa³ nad ich doborem. Jako wotum dla Matki Bo¿ej Jasnogórskiej prze³o¿o-
ne wy¿sze zgromadzeñ podjê³y – z inicjatywy ksiêdza prymasa – zobowi¹zanie
do przeprowadzenia piêcioletniego dokszta³cenia, które objê³oby wszystkie sio-
stry wed³ug programów przygotowanych w tym celu przez Wydzia³ Spraw Za-
konnych. Program dokszta³cania obejmowa³ katechizm, Stary i Nowy Testament,
liturgikê i historiê Kocio³a28. Ksi¹dz prymas by³ niezwykle zatroskany o owoce
tego przedsiêwziêcia. Obawia³ siê, by nie by³o ono tylko martw¹ liter¹. Na spo-
tkaniu z prze³o¿onymi osobicie prosi³ o prawdziwe zaanga¿owanie w to dzie³o:
Bojê siê, czy Votum Maryjne (z dokszta³cania religijnego) nie by³o potraktowane zbyt
biurokratycznie, zbyt administracyjnie [] wymagaj¹  wiêc trzeba to zrobiæ, pod-
daæ siê egzaminom, wystawiæ wiadectwa i wiêty spokój na jaki czas []. Matki
Kochane, nie o to idzie. Idzie o w³asne dobro, o dobro rodziny zakonnej, a kto co
posieje, to z tego zbieraæ bêdzie, jak siê posieje plewy, to pszenicy siê nie zbierze29.
W duchu troski o rozwój zgromadzeñ zakonnych prymas wydawa³ instruk-
cje prze³o¿onym wy¿szym, w których stawia³ wymagania i zobowi¹zywa³ do ich
wype³nienia. Specjalnym dekretem wprowadzi³ obowi¹zek zdawania egzaminów
z prawa dla nowo wybranych zarz¹dów w zgromadzeniach. Powo³a³ te¿ komisjê
do przeprowadzania wspomnianych egzaminów. Z wykonania nakazanych zobo-
25 Tam¿e.
26 Tam¿e.
27 A. £¹czka, Wspomnienia o wspó³pracy miêdzyzakonnej, s. 243.
28 Tam¿e.
29 K. Dêbowska, Kardyna³ Stefan Wyszyñski, Prymas Polski a zakony ¿eñskie (KWP¯ZZ,




wi¹zañ nale¿a³o przedstawiæ pisemne sprawozdanie. Zarz¹dzi³ równie¿, aby ka¿-
de zgromadzenie wybra³o kap³ana znaj¹cego prawo, który s³u¿y³by siostrom
pomoc¹ w charakterze kuratora. Prawo zatwierdzania kuratorów mieli biskupi
miejsca. Dla zgromadzeñ na prawie papieskim kuratora zatwierdza³ prymas. Osob-
no wydanym statutem okreli³ zakres dzia³ania powo³anego na to stanowisko ksiê-
dza. Kolejne dwa dokumenty wydane przez ksiêdza prymasa to regulamin pracy
sióstr przy parafiach i instrukcja dla ordynariuszy diecezji o koniecznoci otocze-
nia opiek¹ ma³ych domów zakonnych. We wszystkich aktach prawnych i poczyna-
niach prymasa widaæ wielk¹ troskê o przysz³oæ ¿ycia zakonnego w naszym kraju.
Po Soborze Watykañskim II zachêca³ do m¹drej lektury tekstów soborowych i prze-
strzega³ przed plotkarstwem teologicznym promowanym przez uprzywilejowan¹
przez cenzurê prasê. W trosce o dobry kierunek odnowy wyda³ zarz¹dzenie w spra-
wie zgodnej z myl¹ uchwa³ soborowych odnow¹ ¿ycia zakonnego30.
Zaanga¿owanie prymasa na rzecz zakonów przejawia³o siê tak¿e w jego
osobistym udziale w organizowanych spotkaniach dla prze³o¿onych wy¿szych.
Przedstawiaj¹c trudn¹ sytuacjê Kocio³a i zakonów w Polsce, zachêca³ do s³u¿e-
nia na innych obszarach pracy apostolskiej. W g³oszonych konferencjach zachê-
ca³ do wyzbywania siê lêku i wiêkszej ufnoci w Bo¿¹ opatrznoæ. Mówi¹c do
sióstr, u¿ywa³ mocnych s³ów, które bêd¹ w stanie poruszyæ i inspirowaæ. Ci¹gle
wzywa³ do jeszcze wiêkszego wysi³ku i zaanga¿owania. „Podnomy sobie wza-
jemnie wymagania – mówi³. – Przestañcie siê mazaæ, narzekaæ, przestañcie mó-
wiæ, ¿e jestecie zmêczone, wyczerpane […]. Bo to jest taka katolicka mania
osób duchownych – wszyscy s¹ przemêczeni”. Do prze³o¿onych wy¿szych mó-
wi³ wprost: Wy te¿ pamiêtajcie, musicie byæ kim! Nie sposób rozpocz¹æ pracê
inaczej jak od ukszta³towania w³asnej osobowoci. Nie mo¿na byæ – mówi³ ostro
– lalk¹ ubran¹ w habit. Im bogatsza osobowoæ, tym wiêksze owoce pe³nionej
misji. S³owa te brzmia³y nad wyraz surowo i prymas mia³ tego wiadomoæ.
W czasie jednego ze spotkañ z siostrami t³umaczy³: Mo¿e niektóre z naszych
uwag s¹ zbyt ojcowskie […] ale przez wiele lat w Ojczynie toczymy bój z mo-
cami ciemnoci, aby to ¿ycie zakonne uratowaæ”31. Jego zdecydowana postawa
i du¿e wymagania nie zawsze spotyka³y siê ze zrozumieniem. Pocz¹tkowo wspó³-
praca miêdzyzakonna postulowana przez ksiêdza prymasa postrzegana by³a jako
zamach na autonomicznoæ i niezale¿noæ zakonów. Prymas wspomina³ o przy-
krociach, jakich z tego powodu dowiadcza³. Przekonany o s³usznoci drogi,
jak¹ obra³, wypomina³ prze³o¿onym brak zaufania do Wydzia³u Spraw Zakon-
nych i prymasa32. Za niedopuszczalne uznawa³ zarz¹dzenia prze³o¿onych, które
s¹ przeciwne dyrektywom wychodz¹cym z tego wydzia³u. Wykorzystuj¹c auto-
rytet pasterza, mówi³ stanowczo: „Mam prawo ¿¹daæ, by zarz¹dzenia Wydzia³u
30 Tam¿e.
31 Tam¿e.
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by³y bezwzglêdnie wykonywane. Domagam siê od was absolutnego pos³uszeñ-
stwa. Jak zauwa¿a s. Krystyna Dêbowska – „ojcowska troska prymasa wyra¿a-
³a siê nie tylko w pasterskim nauczaniu, ostrze¿eniach, zachêcie, instrukcjach, ale
i w mocnym trzymaniu zakonów w kocielnej karnoci i pos³uszeñstwie bez to-
lerowania odchyleñ od tego kierunku”33.
ZAKOÑCZENIE
Gdybymy patrzyli na prymasa bez uwzglêdnienia czasów i okolicznoci,
w jakich przysz³o mu sprawowaæ pastersk¹ pos³ugê, mo¿na by ulec pokusie, pod-
powiadanej przez aparat bezpieczeñstwa, ¿e jego rz¹dy cechowa³ despotyzm
i chêæ dominacji. Jednak kiedy zauwa¿ymy, ¿e sprawowa³ pos³ugê w kraju za ¿e-
lazn¹ kurtyn¹, gdzie linie polityki wyznaniowej nakrela³y s³owa Stalina –
z Kocio³em w Polsce nic nie zrobicie, jeli nie wbijecie klina – dostrze¿emy
w prymasie Wyszyñskim mê¿a opatrznociowego, który dany zosta³ narodowi
i Kocio³owi, aby przeprowadziæ go przez ten trudny i niebezpieczny odcinek
dziejów. S³owa wypowiedziane u kresu prymasowskiej pos³ugi mia³y byæ dla
sióstr wskazówk¹ i przestrog¹ na przysz³oæ: „Prasa zagraniczna pisze: Koció³
w Polsce zwyciê¿y³! To jest prawda. Ale pamiêtajmy o jednym, ¿e czêsto zwy-
ciêstwo odniesione jest pocz¹tkiem przysz³ej klêski, jeli zwyciêstwo usypia.
SUMMARY
After World War II the Communist system hostile towards religion and the Church was
installed in Poland. The anti-Church policy implemented by the government meant among other
things struggle against religious orders with the aim of a complete elimination of religious life in
Poland. For this purpose a wide range of administrative, legal and economic methods were used.
There were attempts to deprive religious orders of the opportunities to carry out their charisms and
to convince the society of the usefulness of religious life. Primate Wyszyñski, as head of the Church
in Poland committed himself to the defense of religious orders against the malicious and hostile
policy of the government. His activity aimed at ensuring religious orders with at least a minimum
space needed to live and to realize their charisms. His concern for the future of religious orders
was present both in documents regarding the state  Church relations dispatched from the Primates
office and in his personal meetings with representatives of the highest authorities in the country. In
addition, Cardinal Wyszyñski took action towards improvement of spiritual life in religious
congregations and consolidation of all religious orders in Poland. Primate Wyszyñskis extensive
activity as well as his great authority enabled religious life to survive the time of persecution in the
Peoples Republic of Poland and to weather the struggle strengthened.
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32 A. £¹czka, Wspomnienia o wspó³pracy miêdzyzakonnej, s. 101.
33 K. Dêbowska, Kardyna³ Stefan Wyszyñski Prymas Polski a zakony ¿eñskie, Biuletyn Kon-
ferencji Wy¿szych Prze³o¿onych ¯eñskich Zgromadzeñ Zakonnych, Nr 14, czerwiec 2001, s. 19.
